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Vertrauen im Zeitalter der
Innovation

«Vertraueny ist im Kontext von Innovation zu einem zentralen Thema
geworden und gilt nicht von ungefdahr als eine der grossten Heraus-
forderungen unserer Zeit. Betrachten wir etwa die drei nachstehend
aufgefuhrten Beispiele. Jedes wirft verschiedene Fragen dariber auf,
welches Vertrauensverhdltnis zwischen Mensch und Technologie
moglich ist. Wie konnen wir autonomen Systemen, etwa Robotern,
vertrauen und sie als Beziehungspartner verstehen? In welchem

Sinn gehort das Thema Vertrauen zu der Diskussion um Kunstliche
Intelligenz (wie etwa 2019 in den «Ethics guidelines for trustworthy Al
der EU vorgeschlagen)? Sind selbstfahrende Autos eine Innovation, der
wir vertrauen konnen, Leben zu retten? Konnen wir der Art und Weise,
wie Schulen digitale Tools mit unseren Kindern nutzen, vertrauen?

Wie gelingt es im Kontext von Technologie und Innovation, Vertrauen

aufzubauen? Und was bedeutet Vertrauen?
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Innovation und Technologie stellen Vertrauen auf eine
harte Probe. Innovationen zeichnen sich dadurch aus,
dass sie Neues hervorbringen und dieses unseren Alltag
durchdringt und unser Zusammenleben verdndert. lh-
nen zu vertrauen, ist anspruchsvoll. Verdient dieses
neue medizinische Verfahren mein Vertrauen? Spioniert
mein neues Smartphone mich aus? Oder ermdglicht die
Technologie es gar meinen FreundIinnen und meiner Fa-
milie, mich auszuhorchen? Gegenwdrtiger Widerstand
gegen «Big Techy», bei dem es um die Wahrung von Pri-
vatsphdre und um Transparenz in Bezug auf die Absich-
ten der Designerinnen geht, konnen als Ausdruck einer
tiefen Verunsicherung gedeutet werden.

Doch was, wenn wir neuen Technologien liberhaupt
nie vertraut hdatten? Und uns wegen der Unsicherhei-
ten, die mit neuen Technologien immer einhergehen,
nicht mit ihnen abgeben wiirden? Jede innovative Ent-
wicklung hdtte einen liberaus schweren Stand. Innova-
tion kann fiir Individuen, fiir unsere Gesellschaft und
fiir die Umwelt jedoch mit grossem Potenzial einherge-
hen. Und wie sich unschwer feststellen ldsst, lassen wir
uns ja auch stetig auf Innovationen ein. Damit eine In-
novation — ob sozialer, technischer, umweltbezogener
oder okonomischer Natur — in einer Gesellschaft Wur-
zeln schlagen und ihr Potenzial entfalten kann, muss sie

von einem breiten Publikum akzeptiert werden: Sie muss
in der Lage sein, Vertrauen zu wecken. Dies, weil Ver-
trauen es uns ermdglicht, das ndtige Mass an Sicher-
heit zu empfinden, um innovative Entwicklungen zuzu-
lassen.

Die brennende Frage hierbei: Was ist Vertrauen wirk-
lich, und was macht Vertrauen im Kontext von Innova-
tion aus? Ungeachtet seiner breiten Verwendung ist
Vertrauen ein schwer fassbarer Begriff. Es entsteht
durch zwischenmenschliche Beziehungen und hdngt eng
mit Vertrauenswiirdigkeit und Zuverldssigkeit zusam-
men. Was Vertrauen gegeniiber Technologie und Innova-
tion konkret bedeutet, bleibt dadurch umso schwieriger
zu beschreiben.

Ziel dieses White Papers ist es, Vertrauen in seiner
grundlegendsten Form zu charakterisieren. Begleiten
wir dafilir im Folgenden eine fiktive Person mit Namen
Sascha, und folgen wir dem Prozess, wie sie Vertrauen
in Innovation und Technologie aufbaut. Dieses Gedan-
kenexperiment soll die verschiedenen «Bausteine» auf-
zeigen, aus denen Vertrauen besteht.
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Vertrauen ist zundchst ein zentrales Merkmal einer zu-
kunftsgerichteten zwischenmenschlichen Beziehung
zwischen mindestens zwei Individuen. Vertrauen bein-
haltet zudem eine Prognose: Wir treffen Annahmen hin-
sichtlich der Absichten von Person B in Bezug auf das,
was wir selbst anstreben. Dabei gehen wir davon aus,
dass wir mit Person B bestimmte Werte und Uberzeu-
gungen teilen — und sie mit uns.

Wir kénnen uns Vertrauen als (Tor-)Bogen vorstellen,
durch den hindurch wir einen Weg zu einem kiinftigen
Ziel finden — selbst dann, wenn Unsicherheiten und Ri-
siken im Spiel sind. Dieser Bogen ist aus den Bausteinen
zusammengesetzt, die Vertrauen ermdglichen und for-
dern. Korrekt angeordnet, stiitzen sie einander und
werden am Scheitel durch den Schlussstein zusammen-
gehalten.

Vertrauen beruht stark auf Kooperation und macht
komplexe soziale Strukturen erst mdglich. In Beziehun-
gen, in denen Vertrauen etabliert und gerechtfertigt
ist, bietet es eine Art Garantie (oder zumindest ein ge-
wisses Mass an Sicherheit) dafiir, dass die Kooperation
zwischen zwei Individuen langfristig fiir beide Seiten
vorteilhaft ist. Im Gegenzug konnen positive koopera-
tive Erfahrungen Vertrauen stdrken oder bestdtigen.

Vertrauen

Kooperation

Vertrauen im Zeitalter der Innovation

Vertrauen kann unterschiedlich weit reichen: Wir
kénnen Person B gesamthaft oder auch nur in Bezug
auf eine spezifische Aufgabe vertrauen.

[A vertraut B] oder
[A vertraut B, wenn es darum geht, X zu tun]

Zwischenmenschliche Vertrauensverhdltnisse beru-
hen auf den folgenden Bausteinen:

1. Sie entstehen durch mehrfache personliche Interak-
tionen.

2. Die Interaktion ist gegenseitig: Sowohl die Person,
die vertraut, als auch die Person, der vertraut wird,
bringen sich ein. Jemandem zu vertrauen, geht mit
einem «impliziten RSVP» (Darwall 2017, 38) einher.

3. Es wird eine Annahme getroffen hinsichtlich der Ab-
sichten und des Wohlwollens jener Person, der man
vertraut.

4. Die Person, die vertraut, setzt sich einem gewissen
Mass an Verletzlichkeit und Risiko aus, denn sie ver-
traut sich der anderen Person an.

5. Vertrauen muss mit der notigen Sorgfalt geschenkt
werden, damit «Betriiger» nicht liberproportional
bevorteilt werden. Die wechselseitige Beziehung en-
det, wenn das Gegeniiber, dem man vertraut, lber
die Zeit stets hinter der «Abmachung» zurlickbleibt.

Mit tragfdhigen Bausteinen ldsst sich eine selbst-
tragende Bogenstruktur — ein solides Vertrauensver-
hdltnis — errichten. Dazu ist allerdings menschliches
Zutun notwendig. Ist alles am richtigen Ort, hat der
Bogen Bestand und kann ein Gefiihl von Sicherheit ver-
mitteln, das kooperatives Verhalten begiinstigt und
das Eingehen von Risiken ermdglicht.
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Vertrauenist also etwas grundlegend Zwischenmensch-
liches. Woher riihrt dann die Debatte um Vertrauen in
Technologie und Innovation? Fehlt hier nicht der zent-
rale Baustein — ein menschliches Gegeniiber —, dem
man vertraut?

Innovation und Technologie stellen das herkdmmli-
che Konzept von Vertrauen unbestreitbar infrage. Ver-
trauen ist hier komplexer, und es bedarf anderer Bau-
steine, um vertrauensvolle Beziehungen aufzubauen.

Stellen wir uns also eine Person — Sascha — vor, die
einen Umgang mit der innovativen Technologie X finden
muss. Technologie X hat das Potenzial, derzeitige Ver-
hdltnisse aus dem Gleichgewicht zu bringen. Wie kann
es Sascha gelingen, Vertrauen in Technologie X aufzu-
bauen? Technologie X, Platzhalterin fiir disruptive
Innovation, trdgt in unterschiedlichem Mass zu Instabi-
litdt bei und kdnnte bei Sascha jenes Misstrauen schii-
ren und jene sozialen Voraussetzungen schaffen, die

kollektive
Weltanschauung

Gefligen

Verhaltensweisen
gegeniiber der Natur
und gesellschaftlichen

Institutionen und
gesellschaftliche
Strukturen

Gewohnheiten des
sozialen Handelns

Vertrauen in Innovation erschweren. Es kann Sascha
dabei aus zwei Griinden schwerfallen, Vertrauen aufzu-
bauen: einerseits aufgrund der Neuartigkeit von Tech-
nologie X und der daraus resultierenden Unsicherheit,
andererseits aufgrund der Tatsache, dass ein mensch-
liches Gegeniiber fehlt.

Zundchst miissen wir uns Sascha als Person mit ih-
ren eigenen Dispositionen vorstellen. Diese Dispositio-
nen beruhen auf Weltanschauung, Verhaltensweisen,
sozialen Konventionen und auf soziopolitischen Institu-
tionen, wie nachfolgend dargestellt («Locus of Trusty,
adaptiert von Pedersen 2015). Sie reagieren mit Tech-
nologie X und prdgen Saschas Interaktion mit ihr. Dar-
unter auch den Auf- und den Abbau von Vertrauen. Wel-
che Formen kann Vertrauen in Bezug auf Technologie X
annehmen? Und mit dem Bild des Bogens gesprochen:
Welche Bausteine miissen eingesetzt werden, um einen
«Bogen des Vertrauens» bauen zu kénnen?

Die Darstellung basiert auf dem Konzept des
«Locus of Trust» («Ort des Vertrauens» von
Pedersen 2015). Sie zeigt die Faktoren, die ei-
nen Einfluss auf die Dispositionen von Indivi-
duen haben. Diese Dispositionen wirken sich
auf die Art und Weise, wie die betreffenden In-
dividuen mit ihrer Umgebung interagieren und
sich in ihr verhalten, aus. Individuelle Disposi-
tionen wiederum beginnen zu einer bestimmten
Zeit, in einem bestimmten Raum und in einem
bestimmten Kontext mit denjenigen anderer
Individuen zu interagieren. Die Schnittstelle
der Dispositionen aller beteiligten Akteure bil-
det einen «Ort des Vertrauens» («locus of
trust»). Abhdngig vom Grad der Homogenitdt
ist die Wahrscheinlichkeit, dass Vertrauen ge-
schaffen bzw. Misstrauen entsteht, hdher

oder geringer.

Vertrauen im Zeitalter der Innovation
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Wir konnen davon ausgehen, dass Saschas Vertrauenin
Technologie X durch unterschiedliche Faktoren gendhrt
wird, die nachfolgend zu analytischen Zwecken vonein-
ander getrennt dargestellt werden, obschon sie sich in
der Praxis auch liberlagern kénnen. Dabei bewegen wir
uns stetig weiter weg von zwischenmenschlichen Ver-
trauensverhdltnissen: Beginnend bei der Vertrauens-
bildung lGber menschliche Mediatoren, landen wir lber
den Prozess einer Vermenschlichung von Technologie
bzw. einer Technisierung von Menschen beim Aufbau
von Vertrauen in eine Technologie selbst. Welche Fakto-
ren bei der Herausbildung von Vertrauen konkret zum
Tragen kommen, hdngt jeweils von kontextuellen Gege-
benheiten ab.

Menschliche Mediatoren
(Fiihrungspersonen, Vermittlerinnen,
Entwicklerinnen)

Als ein erstes Szenario kann Saschas Ver-
trauen in einem menschlichen Kontakt griinden, der mit
Technologie X assoziiert ist. Sascha vertraut nicht di-
rekt Technologie X, sondern beispielsweise der CEO des
Unternehmens, das Technologie X entwickelt, den be-
teiligten Forscherinnen oder Designerinnen und/oder
denjenigen, die die Technologie im Unternehmen imple-
mentieren oder anwenden. Einige Beispiele:

e Sascha hat Artikel, Videos oder Podcasts der CEO zur
Kenntnis genommen. Dadurch gelangt Sascha zur
Uberzeugung, dass sie sowohl Weltanschauung wie
auch Werte teilen und die CEO nach Saschas Ein-
schdtzung gute Absichten in Bezug auf die Kundinnen
bzw. Anwenderlnnen von Technologie X hegt.
Technologie X kénnte auch von jemand anderem ver-
wendet werden, beispielsweise einer Arztin. Saschas
Gesundheit ist gut, und der Arztin scheint dies wich-
tig zu sein: Sie ist eine zuverldssige Person, sodass
fiir Sascha auch Technologie X vertrauenswiirdig er-
scheint.

Sascha konnte auch Familienmitgliedern oder Freund-
Innen vertrauen, die sich, basierend auf ihren eige-
nen Erfahrungen, fiir Technologie X verbiirgen. Weil

Vertrauen im Zeitalter der Innovation

Sascha ihnen vertraut, sind ihre Informationen fiir
Sascha vertrauenswiirdig und nitzlich, wodurch
Technologie X Sascha ebenfalls vertrauenswiirdig er-
scheint.

Dezentrale Netzwerke

Sascha kann sich Inputs von verschiedenen

Individuen beschaffen, ohne eine direkte

Beziehung zu ihnen zu haben. Je mehr Indi-

viduen Technologie X verwenden, sie bewerten und da-
riiber diskutieren, desto eher kann sich ein Konsens
beziiglich ihrer Vertrauenswiirdigkeit herausbilden,
wodurch Sascha wiederum mit héherer Wahrscheinlich-
keit Vertrauen in Technologie X entwickeln diirfte. Dies
etwa dann, wenn eine genligend signifikante Anzahl
Nutzerinnen Technologie X positiv bewerten und diese
ein entsprechend quantifiziertes Rating erhdlt. Auch
wird Sascha eher Vertrauen in Technologie X fassen, je
mehr diese mit anderen vergleichbar erscheint. Sa-
scha konnte beispielsweise online auf die beiden fol-
genden Bewertungen von Technologie X stossen:

1. «Technologie X ist wirklich super, sie hat ausge-
zeichnet funktioniert!»

2. «Als 25-jdhriger, selbsternannter Erfinder und DIY-
Enthusiast kann ich sagen, dass Technologie X fir
mich genau das Richtige ist und ausgezeichnet funk-
tioniert hat.»

Verglichen mit der ersten Bewertung erlaubt es Sa-
scha die zweite, Gemeinsamkeiten und Unterschiede
mit dem Verfasser zu identifizieren. So etwa, ob Sascha
in dhnlichem Alter ist und ebenfalls oft den DIY-Ansatz
verfolgt (oder eben gerade nicht). Eine komplexe Tech-
nologie zu entwickeln bedeutet, dass Sascha nicht
zwingend Technologie X oder dem Unternehmen dahin-
ter vertrauen muss, sondern auf Basis der Meinungen
vieler anderer und der Werte, die sie, zumindest schein-
bar, wichtig finden, Vertrauen aufbauen kann. Diese
Systeme konnen allerdings durch andere Nutzende ma-
nipuliert (anstatt unterstiitzt) werden in der Absicht,
deren moglichen Einfluss zu verstdrken und zu verzer-
ren (z. B. durch fingierte Bewertungen, Paid-to-play).
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Reputation des Unternehmens

Der Organisation oder dem Unternehmen zu

vertrauen, die/das Technologie X entwi-

ckelt, produziert und verkauft, ist ein Fak-
tor, der Saschas Vertrauensbildung erleichtern kann.
Sascha hat méglicherweise schon einzelne Interaktio-
nen mit dem Unternehmen gehabt, darunter den Kauf
von zuverldssigen Produkten oder positive persdnliche
Kontakte mit dem Kundendienst, und zudem legen enge
Freundinnen oder Familienangehdrige ein Wort fiir das
Unternehmen ein. All diese Erfahrungen bestdtigen Sa-
scha darin, dass das Unternehmen tatsdchlich Saschas
Werte oder leitenden Vorstellungen teilt. Ganz zu
schweigen davon, dass Sascha sich riickversichert fiih-
len kann, weil Technologie X durch regulatorische Ga-
rantien abgesichert wird. Es kann beispielsweise eine
«Geld zurlick»-Garantie bestehen oder eine Zusiche-
rung der Regierung, Unternehmen fiir Unfdlle, die mit
Technologie X zusammenhdngen, juristisch zur Verant-
wortung zu ziehen. Im Resultat vertraut Sascha dem
Unternehmen und damit auch Technologie X.

Technologie menschendhnlich machen

Mit der Zeit beginnt Sascha, Technologie X

menschliche Qualitdten zuzuschreiben, und

stellt sich das Bestehen eines menschlichen
Vertrauenspartners vor. Durch einen Prozess der Ver-
menschlichung beginnt Sascha, sich gegeniiber Techno-
logie X auf eine Weise zu verhalten, die — zumindest par-
tiell — der Kommunikation mit echten Menschen ent-
spricht. Dies schafft eine Art Quasi-Vertrauen, da Tech-
nologie X selbstredend weiterhin keine handelnde Person
ist. Dennoch hat Sascha den Eindruck einer Mensch-zu-
Mensch-Interaktion, jedoch ohne, dass sie tatsdchlich
vorliegt. Sascha erlebt sein Verhdltnis zu Technologie X
dadurch als vertrauensdhnliche Beziehung.

Technologie als Erweiterung des Menschen

Die Interaktion von Sascha mit Technologie

X erfolgt von Beginn an innerhalb eines be-

reits bestehenden Geflechts von Mensch-
Technologie-Beziehungen. Sascha erlebt Technologie
nicht als «dort drausseny», sondern als Erweiterung von
sich selbst und von anderen. Obwohl Artefakt, nimmt
Sascha Technologie X als Teil der eigenen Persdnlichkeit
oder des eigenen Korpers wahr. Dadurch scheint die
Technologie zur zwischenmenschlichen Interaktion fa-
hig. Technologie X geniesst in diesem Fall Vertrauen
aufgrund ihrer als interpersonell empfundenen Natur
und aufgrund der Tatsache, dass sie integraler Teil von
Saschas Selbstwahrnehmung ist.

Technologie als unabhdngiges Artefakt

Kann Sascha Technologie X an sich und aus

sich selbst heraus vertrauen? Wenn Techno-

logie X von Menschen und Organisationen
unabhdngig ist — kann sie dann wirklich vertrauens-
wiirdig sein? Sascha neigt mit hdchster Wahrschein-
lichkeit dazu, sich auf Technologie X zu verlassen, wenn
sie zuverldssig so funktioniert, wie sie soll. Sascha ver-
traut sodann darauf, dass Technologie X auch kiinftig
gewisse Eigenschaften oder Funktionsweisen an den
Tag legen wird, die zu vorhersagbaren Mustern fiihren.
Sascha kdonnte anfangen, Technologie X aufgrund ihrer
Zuverldssigkeit flir vertrauenswiirdig zu halten, wiirde
aber gleichwohl keine vollstdndig vertrauensvolle Be-
ziehung aufbauen.

Was, wenn in einem weiteren Schritt vollautomati-
sierte Technologien mit unabhdngigem Verhalten und
eigenen Absichten existierten? Dies ist derzeit zwar
nicht der Fall. Sollten wir aber jemals an einen Punkt
gelangen, an dem innovative Technologien mit eigenen
Absichten und der Fdhigkeit zu echten, dynamischen
Beziehungen zu Menschen existieren: Ware Sascha dann
gut beraten, dieser Technologie zu vertrauen?

Vertrauen im Zeitalter der Innovation
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Wenden wir uns wieder dem Bild von Vertrauen als Bo-
genkonstruktion zu, in der jeder Baustein den anderen
stiitzt, sodass der Bogen sich selber trdgt. Auf der
Grundlage von Saschas madglichen Erfahrungen von
Vertrauen in eine Technologie lassen sich die Bausteine
identifizieren, die es zu nutzen gilt, um Vertrauen in Be-
zug auf Innovation zu férdern. Der Schlussstein am
Scheitel trdagt das meiste Gewicht und sitzt dank seiner
Keilform unverriickbar in seiner Position. Jeder Bau-
stein kann zwar fiir sich selbst stehen, wird jedoch fir
sich allein nicht mit Vertrauen gleichgesetzt. Im Zusam-
menspiel flihren Bausteine und Schlussstein die Ver-
trauensbeziehung herbei, beeinflussen sie und halten
sie zugleich aufrecht.

Zuverldssigkeit

Zuverldssigkeit gewdhrleistet Vorhersag-

barkeit: Kann sich ein Individuum darauf

verlassen, dass jemand oder etwas eine zu
erwartende Eigenschaft oder ein zu erwartendes Ver-
halten an den Tag legt, erweist sich dies als verniinfti-
gerweise absehbar. Auf sich allein gestellt, ist Zuver-
Idssigkeit jedoch neutral und beinhaltet keine Bewer-
tung von Absichten, Wohlwollen oder Werten.

In Bezug auf technologische Innovationen wurde
hierfir bisweilen in unangebrachter Weise der Begriff
des Vertrauens verwendet. So kénnen wir uns beispiels-
weise auf unser Auto — bis heute Gegenstand aufse-
henerregender Innovation (z. B. mit Blick auf selbst-
fahrende Fahrzeuge) — verlassen. Wir kdnnen verldss-
lich davon ausgehen, dass es morgens in Gang kommt,
und es zeigt uns zuverldssig an, wenn ein Olwechsel
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fdllig ist. Dies erlaubt es, sich sicher zu fiihlen. Jedoch
hat das Auto an sich keine Absichten in Bezug auf diese
Eigenschaften und Funktionen. Zum heutigen Zeitpunkt
sind auch selbstfahrende Autos weit davon entfernt,
liber eine Kiinstliche Intelligenz zu verfiigen, von der
gesagt werden konnte, sie verfolge bestimmte Absich-
ten. Daraus folgt, dass Zuverldssigkeit zwar ein Be-
standteil von Vertrauen ist, jedoch nicht damit gleich-
gesetzt werden kann.

Gewissheit

Der Grad an Gewissheit, den eine Person,

die vertraut, empfindet, spielt eine wichtige

Rolle in der Entwicklung von Vertrauen und
Misstrauen, weil er unsere Prognosen beziiglich des
Verhaltens der anderen beeinflusst. Im Allgemeinen
nimmt mit zunehmender Gewissheit in Bezug auf Wohl-
wollen und zukunftsgerichteter Resultate auch die
Wahrscheinlichkeit der Vertrauensbildung zu, wobei
sich dies bei jedem Individuum unterschiedlich aus-
nimmt. Wenn Gewissheit zu hundertprozentiger Sicher-
heit wird, ist Vertrauen nicht Idnger notwendig, da die
vertrauende Person nicht Idnger verletzlich ist.

Kein Vertrauen Kein
Vertrauen: ist Vertrauen
Zu viel Risiko moglich notwendig
100%

L 0%
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Transparenz

Transparenz kann dazu beitragen, Gewiss-

heit zu fordern oder eine gemeinsame Ver-

stdndnisgrundlage fiir die Vertrauensbil-
dung bzw. den Entzug von Vertrauen zu schaffen. Die
Wirksamkeit von Transparenz fiir die Herausbildung
von Vertrauensbeziehungen wird davon beeinflusst,
was transparent gemacht wird, weshalb und gegeniiber
wem. So wie Zuverldssigkeit fiihrt auch Transparenz an
sich weder zu mehr Wohlwollen noch zu mehr Missgunst.
Der Glaube, Transparenz sei eine Demonstration guter
Absichten, ist nur teilweise gerechtfertigt. Denn
«Nichts-zu-verbergen-haben» bedeutet nicht das Glei-
che wie das aktive Teilen von Weltanschauungen und
Werten, aufgrund derer wir im Allgemeinen Vertrauen
fassen, selbst wenn es dabei sicherlich eine Rolle spie-
len kann.

So kdnnte beispielsweise der Code eines Algorithmus
offentlich gemacht und damit transparent gehandhabt
werden. Dies allein wiirde jedoch nicht offenlegen, mit
welchen Absichten und zu welchem Zweck er entwickelt
wurde. Auch fehlt einem breiteren Publikum womadglich
das Verstdndnis dafiir, was der Code bedeutet. Dieses
miisste sich im Fall, in dem es an den Absichten der Ent-
wicklerlnnen Zweifel hegt, wiederum auf einen andere,
unabhdngige Programmiererin verlassen, der somit
eine Art Whistleblower-Funktion zukdme, was gewiss
schwierig umsetzbar wdre.

Transparenz kann der Vertrauensbildung zutrdglich
sein, wenn bestimmte Ziele, Absichten oder Werte
transparent gemacht werden und danach gehandelt
wird. Wenn wir allerdings daran festhalten, dass Ver-
trauen immer mit Verletzlichkeit und Risikobereitschaft
gepaart ist, wiirde vollstdndige Transparenz Vertrauen
letztlich obsolet machen, wdren doch beide Elemente
beseitigt.

10

Regulierung durch Drittparteien

Ausserhalb vertrauter zwischenmenschli-

cher Konstellationen Vertrauen aufzubauen,

kann schwierig sein. Deshalb kommen hier
formellere Prozesse ins Spiel. So kann eine externe
Entitdt als Garantin fungieren, wenn Gewissheit erhoht
werden soll. Vertragsverhdltnisse und Regulierung kon-
nen entweder helfen, Vertrauen zwischen unbekannten
Parteien aufzubauen, oder machen mdéglicherweise Ver-
trauen lberfliissig, da die Beziehung auf andere Weise
reguliert wird. Beispiele dafiir sind neben Vertrdgen
auch Gesetze oder andere Bindungen wie das Ablegen
eines Eids.

Informationen von Vertrauenspersonen

Informationen, die ein Individuum erhdlt,

gelten als mehr oder weniger glaubwiirdig

und vertrauenswiirdig — je nachdem, wie
glaubwiirdig der Kontext und die Quelle (Person) der
Information sind. Ob Informationsquellen als glaubwiir-
dig oder unglaubwiirdig beurteilt werden, hdngt davon
ab, ob sie in der Vergangenheit bereits Quelle prdziser
und niitzlicher Informationen waren, aber auch vom
Grad an Verbundenheit zwischen den Parteien. Wenn
jemand, dem wir Vertrauen entgegenbringen, X als ver-
trauenswiirdig bezeichnet, ist die Wahrscheinlichkeit
grosser, dass wir X ebenfalls Vertrauen entgegenzu-
bringen bereit sind.

Ein Ethos des Vertrauens

In vielen Bereichen unseres Lebens ist ein

«Ethos des Vertrauens» erforderlich. Ein

solches Ethos beruht auf der Ausweitung
des Vertrauens auf Individuen, die uns nicht personlich
bekannt sind, wodurch ein gesellschaftliches Klima all-
gemeinen Vertrauens entstehen kann. Teilen Individuen
eine gemeinsame Realitdt, erhoht sich unter ihnen das
Gefilihl der Zusammengehorigkeit. Die Wahrscheinlich-
keit, dass ein Ethos des Vertrauens entsteht, ist gros-
ser, wenn zwischen Individuen ein hoher Grad an zwi-
schenmenschlichem Vertrauen besteht, was wiederum
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die Etablierung kiinftiger Vertrauensbeziehungen ver-
einfacht. Dies geschieht oft, wenn in einer Gruppe Le-
bensstandard, Gliick, Wohlergehen und Gesundheit zu-
nehmen.

Gemeinsamkeiten, die als solche

wahrgenommen werden

Jedes Individuum hat seine eigene Ge-

schichte und einen eigenen kulturellen
Rucksack. Dazu zdhlen Weltanschauungen, individuelle
Verhaltensweisen, breiter gefasste Konventionen und
Erfahrungen mit soziopolitischen Institutionen. Stellen
wir uns eine Person vor, die ihre eigenen Dispositionen
in jede mogliche Vertrauensbeziehung einbringt, die sie
eingeht und in denen sie mit anderen Parteien inter-
agiert. Je mehr Gemeinsamkeiten beziiglich solcher
Dispositionen die Beteiligten wahrnehmen, desto wahr-
scheinlicher ist es, dass sie «prima facie» Vertrauen
fassen (auf Bauchgefiihl und auf bestimmten Stereoty-
pen basierendes Vertrauen). Je weniger Gemeinsamkei-
ten vorliegen, desto eindeutiger bildet sich Vertrauen
aufgrund einer bewussten Auswahl derer, denen wir
vertrauen. Dies kann auch bedeuten, dass die Zuschrei-
bung von Vertrauenswiirdigkeit langfristig besser be-
griindet ist. Auch Gemeinsamkeiten allein schaffen da-
her noch kein Vertrauen.

Der Schlussstein: Werte
Genau wie dem Schlussstein eines Bogens kommt Wer-
ten fir die Herausbildung von Vertrauen eine zentrale

Vertrauen im Zeitalter der Innovation

Funktion zu. Ein passender Schlussstein hdlt die ge-
samte Struktur stabil, selbst wenn externe Krdfte zu
Verschiebungen und Spannungen fiihren. Seine typi-
sche Keilform sorgt dafiir, dass er sich fest am vorge-
sehenen Ort einfligt und diesen Krdften entgegenwirkt.

Werte leiten unsere Vorstellungen davon, was zu tun
ist oder wie wir uns verhalten sollten. Sie beeinflussen
das Gesamtbild der Absichten, die eine Person oder ein
Unternehmen verfolgt oder die hinter einer Innovation
stehen. Vertrauen hat letztlich mit auf Werten beru-
henden positiven Absichten, Wohlwollen und geteilten
Weltanschauungen zu tun, die positive und bedeu-
tungsvolle menschliche Verbindungen ermdglichen.
Ohne solche Absichten und Werte ist das gesamte
Konstrukt «Vertraueny instabil, und es besteht die Ge-
fahr, dass es einstiirzt. Auf ihnen griinden die Zusiche-
rungen und Versprechen, die gegeniiber Konsumentin-
nen und Kundlinnen abgegeben werden, und beeinflus-
sen deren Einschdtzungen zukiinftiger Ereignisse bzw.
Interaktionen.

Vertrauen basiert deshalb auf den Werten, die ein
Unternehmen oder eine Organisation zu leben wiinscht,
und darauf, wie diese Werte in alltdgliche und langfris-
tige Geschdftsprozesse, Produkte oder Dienstleistun-
gen eingebunden werden. So kdnnte beispielsweise der
Respekt vor der Autonomie des Einzelnen einen Schliis-
selwert darstellen. Dazu muss zundchst ein Verstdnd-
nis von Autonomie entwickelt werden, das in dem Kon-
text, in dem es zur Anwendung kommt, von Bedeutung
ist. Anschliessend ermoglicht es die Analyse der Frage,
wie Autonomie in den Arbeitsabldufen und Produkten
eines Unternehmens oder einer Organisation reflek-
tiert wird (oder eben nicht), einen Massnahmenplan
festzulegen, damit die Organisation oder das Unter-
nehmen den Respekt vor der Autonomie des Individu-
ums zu garantieren vermag.
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Vertrauen ist eine zutiefst menschliche Erfahrung, in
deren Zentrum zwischenmenschliche Interaktionen ste-
hen. Wir sind entweder direkt in solche Interaktionen
eingebunden oder sind durch Prozesse wie die oben er-
wdhnten Teil davon. Grundlage von Vertrauen sind Ab-
sichten, Werte und darauf beruhende, gemeinsame Ho-
rizonte. Diese Bestandteile von Vertrauen interagieren
miteinander ja nach Zeit, Ort oder Art der Innovation,
die im Fokus ist.

Die Werte, an denen sich ein Unternehmen orientiert
und die es prdgen, kdnnen die Beziehung zu Kundinnen
fir ein einzelnes Produkt oder die Organisation als
Ganze beeinflussen. Sie begiinstigen damit eine nach-
haltige, auf Gegenseitigkeit beruhende Beziehung zwi-
schen Unternehmen und Kundschaft.

Dabei spielen zwei Hauptfaktoren eine Rolle:

1. Die Werte hinter der Innovation und die Art und Weise,
wie diese sich in den Innovationen manifestieren.

2. Die Ubereinstimmung zwischen der Position einer
Kundin oder eines Kunden und den ihnen angebote-
nen Produkt- oder Unternehmenswerten.

Wo technologische Innovationen und digitale Pro-
zesse im Spiel sind, kann es fiir die Herausbildung oder
die Wiederherstellung von Vertrauen hilfreich sein, Ge-
meinsamkeiten auf der Basis von Werten zu finden. Dies
geschieht, indem einerseits das «Warumy» hinter unse-
rem Tun (z. B. gute Absichten, die wir durch unser Han-
deln umzusetzen bestrebt sind) betont wird. Anderer-
seits entstehen auf diese Weise geteilte Sichtweisen
auf die Ziele und den Sinn, die unser Handeln verfolgen
soll. Mit anderen Worten: Eine gemeinsame Wertebasis
ermoglicht und erleichtert in risikobehafteten Hand-
lungsfeldern die Kooperation.
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Kernwerte fiir ein Individuum, ein Unternehmen oder
eine Technologie zu benennen und das Handeln daran
auszurichten konnen eine authentische, empathische
Herangehensweise und eine tragfdhige Haltung fordern,
die:

- fiir die Erarbeitung einer Mission/Strategie und Un-
ternehmenskultur unverzichtbar sind,

- fir die klare Kommunikation eines Unternehmens ge-
geniiber Kundinnen und anderen Stakeholdern hilf-
reich sind, auch um Neukunden zu gewinnen,

- der Personalgewinnung dienen, Mitarbeitenden Sinn
bieten und sie fiir ihre Arbeit motivieren kénnen.

Mittels ethischer Werte die eigene Positionierung zu
verdeutlichen, und diese Werte offen zu kommunizieren,
bietet Orientierung im Innovationsprozess: Eine Orien-
tierung, die, sofern sie auf nachvollziehbaren Werten
beruht, helfen kann, Vertrauen zu schaffen, weil sie
Menschlichkeit in einen stark mechanischen Prozess
einbringt. Angesichts des Umstands, dass Innovation
als Imperativ unserer Zeit gilt, beschdftigt sich ethix
— Lab fir Innovationsethik damit, was Vertrauen im
Kontext von Innovation bedeutet und unter welchen
Umstdnden es aus ethischer Sicht gerechtfertigt ist,
zu vertrauen.

Gerne unterstiitzt ethix Ihr Unternehmen oder Ihre
Organisation darin, ein wertorientiertes Fundament zu
entwickeln und begleitet diesen kreativen Prozess mit
seinem Team, das vielfdltige einschldgige berufliche
Hintergriinde vereint.
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